Protestantismus, Kapitalismus
und Barmherzigkeit

1959

Der folgende Beitrag ist der Einleitung einer bistorischen Untersuchung tiber die
Urspriinge der «<banque protestante» in Frankreich im Jabrbundert der gesetzlichen Into-
leranz entnommen (La Banque protestante en France depuis la Révocation de 'Edit
de Nantes jusqu’ a la Révolution), deren erster Band demniichst im Verlag des franzi-
sischen Unterrichtsministeriums (Sté. d’Edition et de Vente des Publications de I’Educa-
tion Nationale, Paris) erscheint.’”

Der franzisische Begriff oder Mythus der <banque protestante» ist nicht ins Deutsche
tibersetzbar. «La Banque» ist in Frankreich nicht nur ein bestimmtes Bankbaus, auch
nicht nur der abstrakte Generalbegriff des «Bankwesens» oder der Banktitigkeit, sondern
bezeichnet auch jene mit einer Aura gebeimnisvoller Macht ausgestatteten Gruppen von
Bankleuten und Bankbiusern, von denen man annabm, dass sie durch die Solidaritit eines
gemeinsamen Milieus zusammengebalten seien: in bistorischer Reibenfolge die <banque
protestante», die «banque juive» und die «banque catholique». In der uniibersehbaren
Masse bistorischer Literatur iiber die franzisische Revolution gibt es, einsetzend schon bei
den Zeitgenossen, eine sebr starke Stromung, die den Untergang der Allerchristlichsten
franzosischen Monarchie durch eine Art internationaler Verschwiorung, durch «auslin-
dische Umtriebe», durch die Freimaurerei und idbnliche kosmopolitische Gebeimgesell-
schaften zu erkliren sucht. Die «banque protestante» spielt in dieser — durchaus nicht auf
zweit- und drittrangige Geschichtsklitterungen beschrinkten — Literatur eine zentrale
Rolle, wobei es als entscheidendes Indiz erscheint, dass sowohl der letzte Finanzminister
der absoluten Monarchie, ibr «Totengriber», wie der erste Finanzminister der Republik
Protestanten und Auslinder waren: Necker und Claviére’® Diese zweifellos erstaunliche
Tatsache ist der Ausgangspunkt einer eigentlichen Geschichtsmythologie geworden.

Der deutsche Sprachgebrauch hat, einer andern historischen Tradition und einem
andern Aberglauben entsprechend, die Tendenz, bier mit Begriffen wie «Finanz» oder
«Hochfinanz> zu operieren. Das fiibrt bei unserem Gegenstand zu einer totalen Begriffs-
verwirrung. Die «Finanz» ist eine offentliche Einrichtung; die «Financiers», durch deren
Himde die offentlichen Gelder gingen und an deren Hiinden so viel davon kleben blieb, die
ganze Gilde der Finanzverwalter, Finanzinspektoren und Steuerpdchter, waren offiziel-
le, durch Amterkauf oder Amterpacht zu ibrer Stellung gelangte Persinlichkeiten, und
die «Finanz» war im alten Frankreich so ausschliesslich katholisch wie die Monarchie
selbst. Dass mit Necker zum erstenmal nicht ein «Financier», sondern ein Bankier an die
Spitze der franzosischen Finanzverwaltung berufen wurde, war fiir die Zeitgenossen ein
mindestens so revolutiondrer Bruch mit der Tradition wie die Tatsache, dass dieser Ban-
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kier zudem Auslinder und Protestant war. In der hasserfiillten Polemik der offiziellen
«Finanzleute» gegen ihre Rivalen aus der privaten Bankwelt sind denn auch die ersten
Ansitze des Mythus von der «banque protestante cosmopolite» zu finden.

Es liegt im Wesen der Bankgeschiifte jener Zeit, die zur Hauptsache private Uber-
weisungsgeschifte («Handel mit Wechselpapieren») waren, dass sie international und
«kosmopolitisch» waren und dass in dieser Vermittlung des internationalen Zahlungs-
verkebrs Fremde oder internationale Minderbeiten eine fiibrende Rolle spielten, fiir
Frankreich bis ins 17. fabrbundert Italiener und voriibergebend in der Fuggerzeit Deut-
sche, spéter die iiber ganz Europa zerstreuten Hugenotten und in viel geringerem Masse
die aus Spanien und Portugal vertriebenen sephardischen fuden. In einer Zeit, in der
offentliche Einvichtungen fiir den internationalen Zablungsverkebr nicht bestanden und
der zu seiner Abwicklung erforderliche internationale Handelskredit nur auf Grund per-
sonlicher Vertrauensbeziehungen moglich war, musste das Bankgeschift fast naturnot-
wendig eine Spezialitiit von «displaced persons» und vorzugsweise von iiber mebrere Lin-
der zerstreuten Familien und Familiendynastien sein, die als solche diber die dazu nitige
«internationale Korrespondenz» verfiigten. Die legenddr gewordene Rothschildsche Fami-
lienkonstellation entspricht einem Grundtypus, der sich in den internationalen Bankiers-
Sfamilien italienischer und franzosischer Glaubensfliichtlinge des 16.—18. Fabrbunderts
dutzenduweise findet. Die Genesis der «banque cosmopolite» — eine Tautologie! — wird so
ein Teil der Geschichte der verfolgten und zerstreuten nationalen oder religiisen Min-
derbeiten und ibrer Rolle als Sauerteig in einer noch sesshaften, schollengebundenen, pro-
vinziellen Menschbeit, die zwar oft der Dienste dieser «Wanderer» bedurfte, sie aber stets
mit abgriindigem Misstrauen betrachtete. Nicht nur vilkische Provinz-Ideologen, sondern
auch ernste und bedeutende Historiker oder Soziologen baben diese Rolle der Minderhei-
ten immer wieder im Kurzschlussverfabren aus religidsen oder «vassischen» Wesensziigen
ihrer Angebirigen abzuleiten versucht, statt zuerst die Technizitiiten des internationalen
Verkebrs und seiner spezifischen Vermittlungsfunktionen einerseits, die konkrete soziolo-
gische Situation der Zerstreuung anderseits zu untersuchen. Die nachstebende Ausein-
andersetzung gilt einer vorbeugenden Abgrenzung des eigentlichen Untersuchungs-
gegenstands von allgemeinen religionssoziologischen Fragestellungen.’”

Auch eine historische — und nicht religionssoziologische — Studie tiber die «bangue
protestante» kann nicht an der grossen Diskussion voriibergehen, die sich seit einem
halben Jahrhundert um die von Max Weber entwickelte These {iber «die Prote-
stantische Ethik und den Geist des Kapitalismus» entsponnen hat. Sie kann es um
so weniger, als diese These von der Verwandtschaft zwischen Protestantismus und
Kapitalismus in mehr oder weniger rudimentirer oder polemischer Form, zum
Ruhm oder Schimpf der «protestantischen Wirtschaftsgesinnung» keineswegs erst
von Max Weber aufgestellt wurde. Sie klingt horbar schon in den Auseinanderset-
zungen zwischen Reformation und Gegenreformation mit; wir begegnen ihr in
Bossuets Abhandlung iiber den Wucher (Traité de Pusure); sie wird in allen Schattie-
rungen in den wirtschafts- und staatspolitischen Erorterungen der Zeitgenossen

342



iber die aufsteigende Handels- und Finanzmacht Hollands und Englands diskutiert;
sie geistert durch die Denkschriften und Berichte der franzosischen Diplomaten und
Intendanten iiber die wirtschaftlichen Folgen der Austreibung der Hugenotten aus
Frankreich und hat hiufig die bereitwillige Aufnahme der Refugianten in den ande-
ren Lindern Europas motiviert; und wir finden ihr Echo in den erbitterten Pole-
miken, die zur Zeit Neckers durch die verbliiffende Rolle der Genfer Bankiers auf
dem franzosischen Finanzmarkt ausgel6st wurden. Die Feststellung einer gewissen
Affinitit zwischen «Protestantismus» und «Kapitalismus» ist also keineswegs eine
spite Entdeckung der Historiker, sondern eine von allen mit volkswirtschaftlichen
Fragen beschiftigten Beobachtern wahrgenommene Evidenz, in der von Handels-
kriegen erfiillten Zeit des Merkantilismus ebenso wie im 19. Jahrhundert, als eine
ganze Schule darauf zu schworen begann — man lese die Schriften Renans nach
1870! —, dass der Kapitalismus nur in Lindern mit protestantischer Tradition zum
vollen Erfolg gelangt sei. Freilich ist diese Evidenz so vieldeutig wie die Begriffe,
die sie miteinander verbindet, und wie jede Verquickung des geistlichen und des
weltlichen Bereichs: sobald man den Protestantismus auf die reine Glaubenslehre
und den «Kapitalismus» auf die reine Wirtschaftlichkeit zuriickfiihrt, ist es nur all-
zu leicht, die Sinnlosigkeit einer solchen Verquickung nachzuweisen oder sich dar-
iber zu emporen. Die grosse, von Weber entfachte Kontroverse, in der, ausser
"Troeltsch, Tawney, Robertson und Fanfani mit ihren grundlegenden Beitrigen, fast
alle modernen Wirtschaftshistoriker mit mehr oder weniger Originalitit Stellung
bezogen haben, hat vor allem das grosse Verdienst gehabt, den allzu einfiltigen Aus-
legungen dieser Verwandtschaft ein Ende zu machen.’®

Es handelt sich weder um einen ursichlichen Zusammenhang noch auch nur
um eine wechselseitige Abhingigkeit; der Protestantismus hat weder die wirt-
schaftliche Entwicklung bestimmt, noch ist er ihr Ergebnis gewesen. Zwischen der
religiosen Uberzeugung der Menschen der Reformationszeit und dem praktischen
Verhalten des Industriellen aus Manchester oder Pittsburgh besteht kein erkenn-
barer Zusammenhang; das Bild der urspriinglichen calvinistischen Gemeinde, ob
Genf oder Massachusetts, wie es Tawney in so klassischer Weise beschrieben hat,
ist die eindeutigste Widerlegung solcher Geschichtsklitterungen. Kein Historiker
wird noch auf die Idee kommen, die Reformatoren irgendwelcher Nachsicht
gegeniiber dem Mammon und seinen Dienern zu verdichtigen; vielmehr haben
gerade sie, Luther ebenso wie Calvin, gegen die Wucherer, die Kipper und Wip-
per, die Aufkiufer und Spekulanten, ja sogar gegen die Reichen schlechthin, den
richenden Ton der Propheten des Alten Testaments wiedergefunden. Eine Dia-
lektik, die es fertigbringt, aus der Gnaden- und Pridestinationslehre den Unter-
nehmungsgeist und die Kapitalakkumulation abzuleiten, mag ein befriedigendes
Spiel des Geistes sein, um so mehr, als der Puritanismus in einigen seiner Formen
tatsichlich dieses Kunststiick vollbracht hat; aber es liesse sich aus jenen Lehren
mit geringerer Mithe und grosserer Logik die entgegengesetzte Haltung ableiten,
nimlich ein Geist der Resignation, der sich in den Willen Gottes ergibt und der
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Eitelkeit allen menschlichen Tuns passiv und fatalistisch gegentibersteht. Die
Soziallehre Calvins enthilt ebensosehr, ja mehr noch als den Individualismus, die
Grundlagen zu einem rigorosen christlichen Sozialismus. Solange die Diskussion
mit Glaubenssitzen einerseits, mit sozialgeschichtlichen Verallgemeinerungen
andererseits operiert, wird sie aus den Gemeinplitzen und Begriffsverwirrungen
nicht herausgelangen; es ist ebenso willkiirlich, die Industriegesellschaft aus einer
religidsen Doktrin zu erkliren, wie diese Doktrin zu einem «ideologischen Uber-
bau» zu verballhornen.

Die «protestantische Ethik» und der «Geist des Kapitalismus» haben sich
jedoch beide in Menschen aus Fleisch und Blut verkorpert, die man weder auf
ihren Glauben allein noch auf ihren sozialen Status allein reduzieren kann, Men-
schen, die sowohl in ihren materiellen Existenzbedingungen befangen als nach
letzter Wahrheit begierig waren und die, mit hellem oder dumpfem Bewusstsein,
das eine mit dem anderen zu vereinbaren trachteten. Die Begegnung des Geisti-
gen mit dem Okonomischen findet wirklich statt, aber sie ist zugleich peripher und
mehrdeutig: der Glaube ist daran nur mit seinen auf diese Welt bezogenen Lehr-
meinungen — seiner Moral- und Soziallehre, der Domine der Kompromisse und
der Kasuistik — beteiligt, und die wirtschaftliche Titigkeit wird davon, wenigstens
unmittelbar, nur in ihrer geistigen Grenzzone, nimlich in ihren Rechtfertigungs-
bediirfnis betroffen; und die Begegnung vollzieht sich in unendlichen Brechungen
in jener Vielzahl von Menschen, die weder vollig ihrem Glauben leben noch auf
ihn verzichten kénnen oder wollen. Die Haltung der Kirchen gegeniiber der
Gesellschaft ist ein unerschopfliches, in stetiger Wandlung befindliches Thema,
und auch die historische Diskussion selbst ist immer wieder durch die Situation
der Zeit beeinflusst worden — hat doch Robertson gegen Weber und Tawney den
Vorwurf erhoben, dass sie von «der Unpopularitit des Kapitalismus im 20. Jahr-
hundert profitieren, um den Calvinismus anzugreifen»! Aber auf dem eigentlichen
historischen Feld scheint die Diskussion so gut wie abgeschlossen zu sein. Sie war
weder unbegriindet noch fruchtlos — schon deshalb nicht, weil sie mit einer Anzahl
voreiliger Urteile und leidenschaftlicher Vorurteile aufgeriumt hat —, und sie hat
eine Verwandtschaft genauer definiert, die bei aller grundsitzlichen Wider-
spriichlichkeit doch eine nicht zu leugnende Tatsache ist.

Dabei ist zunichst auffillig, dass diese Diskussion sich fast ausschliesslich mit
dem Calvinismus und seinen puritanischen Nachfahren, und beildufig auch mit
den Schweizer Reformatoren, die Calvin niher als Luther standen, beschiftigt hat.
Gewiss hat jeder Bruch mit der katholischen Kirche, gleichgiiltig ob es sich um
die lutherische oder die anglikanische Reformation handelt, erhebliche materiel-
le Folgen gehabt — Einziehung kirchlicher Giiter, Auflésung der Orden, Sikulari-
sierung oder Aufgabe der Wohltitigkeit —und dadurch auch das Wirtschaftsleben,
die Gesellschaftsordnung und die Einstellung zu den 6ffentlichen Dingen tief-
gehend verindert. Doch handelt es sich dabei um Ereignisse aus der nationalen
Geschichte der betreffenden Linder, fiir die sich Parallelen iiberall finden lassen,
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wo jemals geistliche und weltliche Gewalt in Konflikt traten; die spezifische Dok-
trin hat damit wenig zu tun. In ihrer durchaus mittelalterlichen Wirtschafts- und
Soziallehre unterschieden sich Luther und seine Mitstreiter kaum von den Kir-
chenvitern; im Ablassstreit standen die Fugger, diese festen Stiitzen der romischen
Kirche, gegen den Augustinerménch Luther, der sich empoérte, die Tische der
Hindler und Wechsler im Allerheiligsten der Christenheit aufgerichtet zu sehen,
und es hiesse wahrhaftig die Grenzen der Paradoxie tiberschreiten, wenn man in
diesem Streit den «Geist des Kapitalismus» auf seiten Luthers suchen wollte. Die
Jahrhunderte wirtschaftlichen und sozialen Riickfalls, die in Deutschland dem
Reformationszeitalter gefolgt sind, haben tiberdies die Entfaltung anderer, neu-
zeitlicher Aspekte des Luthertums nicht gefordert.

Will man zwischen der Reformation als Gesamterscheinung und dem Herauf-
kommen des «kapitalistischen Menschen» irgendeine Beziehung herstellen, so ist
sie wohl nur im Auseinanderbrechen der christlichen Einheit zu finden: in der
Spaltung der einen und allumfassenden Totalitit, die sich in der universellen Kir-
che verkorperte, die alle Berufe und Stinde, hohe und niedrige, geistliche und
weltliche, in ihrem Schosse aufnahm, sie zu einem einheitlichen Ganzen in sinn-
vollen Bezug setzte und jedem seinen dienenden oder herrschenden Platz in der
Ordnung der Dinge zuwies «wie Glieder eines lebenden Korpers». Mit der Refor-
mation verdndert sich das gesamte Bezugssystem: nicht mehr mit dem organischen
Ganzen einer christlichen Welt, in der Gott durch seine Kirche gegenwirtig ist,
kann und muss der Protestant sich in Einklang bringen, sondern mit seinem eige-
nen, durch die Schrift und die Predigt unterrichteten, im Letzten aber einsamen
und — wenn Gott es nicht mit seiner Gnade erleuchtet — in Finsternis verlorenen
Gewissen; die Reformation gab ihm die «Unmittelbarkeit zu Gott», als Befreiung
und als Vereinzelung zugleich. Welches auch immer die Lehre vom freien und
unfreien Willen, von der Vorherbestimmung, den Werken und der Gnade, wel-
ches auch die Gemeindeorganisation und das Seelsorgeamt dieser oder jener pro-
testantischen Kirche gegeniiber ihren Gliubigen sein mag: sie kann wohl ein Lehr-
amt und eine geistliche Zucht ausiiben, aber sie kann sich nicht zwischen den
Christen und Gott stellen. In der grundlegenden Handlung des Gliubigen wird
dieser entscheidende Unterschied am deutlichsten: um seine Siinden zu bekennen
und Vergebung zu erlangen, um vor dem Tod zu bestehen, kurz, um sich mit Gott
zu versOhnen, wendet sich der Katholik an die trostspendende und vermittelnde
Kirche, die iiber den Gnadenschatz der Heiligen und tiber die Macht der Absolu-
tion verfiigt; der Protestant ist, wo es um das Heil seiner Seele geht, in die Ein-
samkeit seines Gewissens zuriickgeworfen, allein im Angesicht Gottes. Ein Ein-
zelner und ein Einsamer: so erscheint, unabhingig von jeder moralischen
Wertung, der Protestant in den Augen des Katholiken.

Auf ihre einfachste Ausdrucksform gebracht, ist diese Gegensitzlichkeit uniiber-
briickbar. Doch muss man sich davor hiiten, daraus Riickschliisse auf das soziale
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Verhalten zu ziehen, die sich allzu leicht in jedem beliebigen Sinne wenden las-
sen. Von dieser Immediatisierung des Gewissens aus sind viele Wege moglich, von
der dussersten Strenge zur dussersten Lissigkeit. Wo Luther gegeniiber der
menschlichen Schwiche Nachsicht tibt und alle Hoffnung in die Gnade Gottes
setzt, da will Calvin nur den furchtbaren Gott Israel kennen, nicht den Vater, son-
dern den Richter, dessen unerbittliche und unbegreifliche Gerechtigkeit jeder
menschlichen Vernunft spottet; und der Gehorsam, den Calvin seiner unter dem
Schrecken des Gerichts zitternden und ganz der Verherrlichung des Ewigen
geweihten Gemeinde auferlegt, ist zermalmend. Es kénnte verfiihrerisch sein, die
«organische Ganzheit»> der universellen Kirche als ein Spiegelbild der mittel-
alterlichen Gesellschaft zu betrachten und in der Reformation den ersten Tii-
umph des Individuums zu sehen, das nur sich selbst und fiir sich selbst verant-
wortlich ist und dessen Beziehungen zum Mitchristen nicht mehr durch die
Gesetze des Personen- oder Gemeindeverbandes, sondern nur noch «sachlich»
bestimmt sind. Doch ist die Reformation in diesem Sinne nur einer der zahlrei-
chen Aspekte jenes «Ende des Mittelalters» — sie ist gleichzeitig die ins Religise
ibertragene Emanzipation des Individuums, wie sie die Renaissance und der
Humanismus auf anderen Wegen verfolgt haben, und deren furchtbarer Riick-
schlag: ein tragischer Widerspruch, den viele Humanisten des 16. Jahrhunderts in
erschiitternder Weise durchlebt haben und tiber den Kulturhistoriker und Philo-
sophen zu meditieren nicht aufgehdrt haben. In dieser Hinsicht sind die Medici
und die Fugger, Erasmus, Luther, Kolumbus und Kopernikus*! nicht nur Zeitge-
nossen, sondern Briider, Glieder ein und derselben Familie, deren Einheit im
Anbruch der neuen Zeit zerbirst; und unter all diesen Wegbereitern des Bruches
zwischen zwei Zeitaltern ist Luther unzweifelhaft der «unzeitgemisseste», der am
tiefsten dem Mittelalter verbundene und gerade aus dessen Tradition sich gegen
die Gottlosigkeit der neuen Zeit auflehnende Geist gewesen.

Die Verwandtschaft zwischen der Reformation und dem «Geist des Kapita-
lismus» wird deutlicher und sinnvoller, wenn wir uns den Reformatoren von
Ziirich und Genf zuwenden, den Organisatoren zunftstidtischer Gemeinschaften,
die gleichzeitig und ebensosehr Biirger, Gesetzgeber und Staatsminner wie reli-
giose Erneuerer waren. Diese Verwandtschaft liegt zum Teil daran, dass sie mehr
«in der Zeit» standen, da sie sich unmittelbar mit den Problemen der handel- und
gewerbetreibenden Stadt auseinanderzusetzen hatten; daher spricht aus ihren
Soziallehren und ihrer Gemeindedisziplin ebenso der Gesetzgeber wie der Theo-
loge. Es hat freilich die religionssoziologische Diskussion nur in die Irre gefiihrt,
dass dabei gerade die Pridestinationslehre in den Vordergrund geriickt und auf
ihre Auswirkungen auf das soziale Verhalten untersucht wurde. Fern davon, eine
Lebensregel fiir die Gldubigen zu sein, war die Pridestinationslehre fiir die calvi-
nistischen Theologen eine stindige Verlegenheit und ein unerschopflicher Streit-
gegenstand — wie iibrigens auch fiir die katholischen Kirchenlehrer: man erinne-
re sich nur an den Jansenismus und an den nie erloschenen Augustinus-Streit.*?
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Diese Doktrin konnte die innere Spannung und den Schrecken der Verlorenheit
gegeniiber einem unnahbaren und unbegreiflichen Gott verstirken, die Disziplin
der in finsterer Nacht marschierenden Herde erhohen, nicht aber ihr eine Rich-
tung geben. Fiir sich selbst, als religiése Doktrin betrachtet, d. h. ausserhalb der
positiven Soziallehren des Calvinismus — die in keiner Weise zwingend aus ihr
abgeleitet werden konnen —, ist die Lehre von der Pridestination reine Metaphy-
sik; sie hat keinerlei Bezug auf konkrete Verhaltensweisen, ja sie leugnet ausdriick-
lich deren Bedeutung, um dafiir nach dem letzten und unlgsbaren Ritsel des
menschlichen Lebens zu fragen, dem der Freiheit und der Knechtschaft des Men-
schen gegeniiber seinem Schicksal oder seiner Bestimmung: eine Frage, die keine
andere als symbolische und widerspriichliche Antworten zulidsst. Wir brauchen
auch nicht weiter den Begriff der «Berufung» zu erdrtern, mit dem sich vor allem
die Exegese des deutschen Protestantismus beschiftigt, indem sie von der gemein-
samen Wurzel von «Ruf», «Beruf» und «Berufung» ausgeht: die kapitalistische
«Berufung» des Protestantismus ist nicht philologisch begriindet und hat sich
nicht in erster Linie in Deutschland erwiesen.

Wie sie in diesen Problemstellungen zu hoch griff, so hat die Diskussion umge-
kehrt zweifellos zu tief gegriffen, wenn sie um Calvins Anerkennung der gesell-
schaftlichen Niitzlichkeit des Kredits, also des Geldleihens gegen Zinsen, so viel
Authebens machte: das war die einfache Anerkennung einer bestehenden Tatsa-
che, die — wie wir noch sehen werden — keinerlei Neuerung zur Folge hatte. Doch
wenn man alle gewagten oder subtilen Hypothesen beiseite lisst, dann bleibt eine
fundamentale Grosse, die nichts Hypothetisches an sich hat und durch die gesam-
te Diskussion nur erhirtet worden ist: das Arbeitsethos, die «Heiligung der
Arbeit», die der gemeinsame Wesenszug der christlichen Stadtstaaten Zwinglis
und Calvins ist, die, vor allem durch den Pietismus*®, auch den lutherischen Pro-
testantismus durchtrinkt hat, und deren Stempel den protestantischen Gesell-
schaften auch da fast unausloschlich aufgedriickt blieb, wo die urspriingliche
Frommigkeit verlorenging.

Hier handelt es sich um Disziplin, nicht um das Dogma; um religiose Disziplin
freilich, der sich zu unterwerfen ein Erfordernis der Frommigkeit war. Seinem
Ursprung nach unterscheidet sich dieses Sittengesetz der Arbeit nicht von der kl6-
sterlichen Regel: bete und arbeite. Nur ein Leben, das in Gebet und Arbeit auf-
geht, kann gottwohlgefillig gelebt werden: beide zusammen erst ergeben eine
Lebensfiihrung, die das Herz des Menschen vor den Versuchungen des Vergnii-
gens und der Siinde bewahrt, wihrend der Mussiggang allen Anfechtungen des
Bosen die Tir 6ffnet. Die Verbindung von Gebet und Arbeit im selben Dienst
Gottes ist keine Erfindung der Reformatoren gewesen, ebensowenig wie ihre
Feindschaft gegentiber dem Luxus, dem Genuss und den Freuden der Welt; neu
daran ist, was Henri Hauser die «Sikularisierung der Heiligkeit»> genannt hat.
Diese asketische Disziplin gewinnt einen ganz anderen Sinn, wenn sie — statt von
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Mitgliedern eines religiosen Ordens, die auf das weltliche Leben, die Ehe und den
personlichen Besitz verzichtet haben — von der weltlichen Gesellschaft selbst
gefordert wird. Das Genf von Calvin und de Béze — und mit weniger Konsequenz,
weniger Grossartigkeit und weniger Schrecken auch das damalige Ziirich, Basel
oder St. Gallen — ist ein grosses Kloster, das die ganze Gemeinde umfasst und allen
seine eiserne Disziplin auferlegt; doch es geht nicht bis zu jener letzten Konse-
quenz, die in der Gutergemeinschaft bestanden hitte.?*

Nun ist die Arbeit im Rahmen der Ordensregel ein Mittel, um der Heiligkeit
niherzukommen, weil sie nicht wirtschaftlich gerichtet, sondern asketische Diszi-
plin und geistliche Ubung ist und nichts mit der Arbeit fiir den Lebensunterhalt
gemein hat, die dem Menschen nach dem Siindenfall auferlegt worden ist. Indem
der Calvinismus diese heilsame Kraft der Askese auf das zeitliche Leben tibertrug
und sie auch der erwerbsmissigen Arbeit des «6konomischen Menschen», der sei-
nen Beruf um seines und seiner Angehérigen Unterhalt willen ausiibt, zuerkann-
te, hat er Sinn und Bedeutung der Arbeit veridndert; jene niedere wirtschaftliche
Titigkeit wird nun als eine Ubung des Gehorsams vor dem Willen Gottes gerecht-
fertigt und beinahe spiritualisiert — nicht weil sie einen Gewinn erbringt, ja gera-
dezu trotz diesem Gewinn, wenn er die Bediirfnisse eines ehrbaren Lebens iiber-
steigt. Die Arbeit ist somit kein Fluch mehr, keine beklagenswerte Folge der
Erbsiinde, sondern ein frommes Exerzitium wie das Gebet; sie ist dem Menschen
nicht zu seiner Strafe auferlegt worden, sondern zu seinem Heil und zur hoheren
Ehre Gottes.

Wir haben eine neue Rangordnung der Werte einer neuen Gesellschaft vor
uns. Das Gebiude der katholischen Kirche beruht auf der Teilung der Aufgaben
zwischen den Stinden, die — jeder zugleich fur die andern — die notwendigen
Funktionen der Gemeinschaft verrichten: die fiir die Seelen, die fiir den Staat, die
fiir den Leib sorgen; und ihre in der eigenen Hierarchie verkorperte Hierarchie
der Werte stellt die Heiligkeit, die Meditation und die Barmherzigkeit weit h6her
als die zwar fiir die Bediirfnisse des Korpers unerlissliche, fir das Heil der Seele
aber entbehrliche niitzliche Arbeit. Gleich allen Reformatoren, aber in seinem
Radikalismus iiber sie hinausgehend, hat Calvin diese Hierarchie der Funktionen
und Tugenden zertriimmert, um sie alle zu einer neuen, unauflésbaren Totalitit
zu verschmelzen, zu dem von jedem einzelnen ganz und uneingeschrinkt gefor-
derten christlichen Leben: jedes Christen Pflichtist es gleicherweise, zu beten, das
Wort Gottes zu lernen und zu bedenken, seinen Lebensunterhalt zu erwerben, fiir
die Bediirfnisse seiner Familie zu sorgen, ein heiliges, das heisst ein enthaltsames
und arbeitsames Leben zu fithren und, falls Gott ihn dazu auserwihlt, fiir seinen
Glauben zu kimpfen und das Kreuz zu tragen - kurz, gemiss seinen Kriften und
seinem Gnadenstande zugleich der vita activa und der vita meditativa zu geniigen.
Die Calvinsche Demokratie beruht auf dieser gleichen und gleich unnachsicht-
lichen Forderung an jedes Glied der Gemeinde. Das eine kann niemals von dem
anderen entbinden, und das eine steht ebenso hoch wie das andere: «Arbeiten ist
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auch beten». Diese totale Forderung duldet keine Einschrinkung: «Jene, so die
Lehre des Evangeliums horen, sollen sich durch Heiligkeit ihres Lebens als Chri-
sten beweisen.»

Es verlohnt nicht, auf die so oft entwickelten wirtschaftlichen Folgen dieser Ein-
fithrung einer asketischen Disziplin ins Leben der Gemeinschaft einzugehen: die
Verbindung von Arbeit und Enthaltsamkeit kann nur zur Bereicherung fithren —
und die Bereicherung kann nur in der Entartung dieser arbeitsamen und enthalt-
samen Frommigkeit enden. Dariiber ist alles gesagt worden, und manchmal etwas
eilfertig; die Wirklichkeit ist vielleicht nicht ganz so logisch gewesen. Der Calvi-
nismus hat sich durch seinen wirtschaftlichen Erfolg nicht einfach aufgehoben, er
hat eine Moral des Erfolgs entwickelt; und wenn schon von «Calvinismus und
Kapitalismus» die Rede ist, so ist es erstaunlich, dass man sich so wenig mit der
Rolle befasst hat, die dem Kapitel in der calvinistischen Moral zugewiesen wird.
In der traditionellen katholischen Lehre konnte das Kapital nie einen rechten
Platz finden, weil es mit Reichtum gleichgesetzt wurde; denn Reichtum und Hei-
ligkeit sind in der christlichen Auffassung unvereinbar, und wer nicht die Kraft hat,
auf die Giiter dieser Welt zu verzichten, der muss das wenigstens durch Barm-
herzigkeit wieder ausgleichen. Der Calvinismus, der die bereichernde Arbeit
geheiligt hat, konnte weder das gleiche Verdammungsurteil sprechen, noch sich
mit dem gleichen Kompromiss zufriedengeben.

Die von Calvin anbefohlene Heiligung des Lebens umfasst das Gebet und die
Arbeit, die Meditation und das titige Leben; doch welchen Platz nimmt die Barm-
herzigkeit in diesem tugendhaften Gemeinwesen ein? Bei dieser Frage haben die
meisten Historiker des Calvinismus und selbst Tawney ihr Haupt verhiillt oder von
Entartung, Verleugnung und Entstellung der urspriinglichen Wahrheit gespro-
chen. Und doch reden die Reformatoren in ihren Schriften, ihren Sittenmanda-
ten und ihren Armenverordnungen, in Ziirich wie in Genf, eine sehr klare Spra-
che. Die christliche Barmherzigkeit, wie sie in fiinfzehn Jahrhunderten mehr oder
weniger aufrichtig verstanden und ausgeiibt worden war — wohlgemerkt: die Barm-
herzigkeit, nicht gegenseitige Hilfe, Sozialfiirsorge oder Spenden fiir die Opfer
unverdienter Ungliicksfille — hat in der reformierten Gemeinde keine Stitte. Die
Heiligung der Arbeit entzieht dem Bettel und damit dem Almosengeben jede
Rechtfertigung. Die Barmherzigkeit hat in der Gemeinde keinen Platz, weil die
passive Armut in ihr keinen Platz hat. Wer von Almosen lebt, beleidigt die gott-
gewollte Ordnung. Wer arbeitet, wird auch essen, und wer nicht arbeitet, soll
auch nicht essen: so lautet, auf ihre niichternste Formel gebracht, die Grundregel
der neuen Moral.

Die Bedeutung einer solchen Auffassung fiir die Formung des gesellschaft-
lichen Verhaltens lisst sich schwerlich iibertreiben. Der Imperativ weltlicher Akti-
vitit und die Verdammung aller Formen des Missigganges und der vita passiva
gewinnen hier ihren strengsten Ausdruck; und wenn die Reformation, indem sie
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den Menschen gottunmittelbar machte, auch die Ansitze des Individualismus, der
freien Gewissensentscheidung und sogar der Toleranz enthalten mochte, so muss
doch festgestellt werden, dass die Sozialmoral der Reformatoren — zumindest der-
jenigen der Schweiz und Genfs, deren Lehre den franzosischen Protestantismus
geprigt und die gesamte angelsichsische Welt tief beeinflusst hat — ein Konfor-
mismus von erschreckender Hirte gewesen ist. Es geht dabei nicht um das Poli-
zeiproblem: Die Hiiter der Ordnung sind gegeniiber den Elenden und Obdach-
losen niemals barmherzig gewesen, auch wenn sich vielleicht behaupten lisst, dass
sie die neue Moral in den protestantischen Lindern zu systematischerem Durch-
greifen veranlasst hat. Aber es geht um die Grundeinstellung der christlichen
Gemeinde zum Pauperismus und zum Bettlertum, die bis tief ins 19. Jahrhundert
das soziale Zentralproblem auch der westlichen Linder bildeten: es geht um das
Herz und das Gewissen selbst, die sich dem Mitleid verschliessen. In der katholi-
schen Frommigkeit blieb der Arme — und der freiwillig Arme noch mehr als der
andere — von einem Glanz der Erwihltheit umgeben: der Arm-Selige ist Gottes
liebster Sohn, er ist das Ebenbild des auf Stroh geborenen Heilands, der nicht
weiss, wo er sein Haupt zur Ruhe legen soll; aber der Reiche wird schwerlich ins
Himmelreich gelangen. In diesem Weltbild hat der Bettler seinen Platz. Sein
Stand ist ein Gnadenstand, den die Bettlerorden und die strahlende Gestalt eines
heiligen Franz von Assisi* verherrlicht haben; und das Almosengeben ist das gute
Werk vor allen andern, denn wer den Bediirftigen gibt, gibt Gott.

Auch hier hat die Reformation die Rangordnung der Werte umgestiirzt und
wie mit Absicht allem ins Gesicht geschlagen, was das tiefste Wesen christlichen
Empfindens zu sein schien. Fiir den Calvinisten ist der Bettel nicht verdienstlich,
sondern listerlich, und das Almosengeben oder die «unbedachte Barmherzigkeit>
ist kein gutes Werk, sondern eine Siinde, weil sie das «Nichtstun» ermutigt und
damit dieses soziale Geschwiir noch ernihrt, statt es auszumerzen. Das einzige
gute Werk ist die Arbeit, die in einem Zug den Bittenden und den Almosen-
gebenden aus der Welt schafft. Weder der Arme noch der Barmherzige, sondern
der Arbeiter ist fir Zwingli «in dieser Welt der Liebe Gottes am nichsten»; nur
der Arbeiter hat am Ende Birgerrecht in der neuen christlichen Gemeinschaft.
Das Haus des Vaters hatte einst viele Wohnungen; nun hat es nur noch eine ein-
zige, und diese ist eine Werkstatt.

Die Schroftheit, Kilte und Unmenschlichkeit dieser Einstellung ist das erste, was
uns in die Augen springt. Bis zu welcher Verhirtung des Herzens, zu welch selbst-
gerechter Perversion des Christentums diese neue Wertordnung fithren konnte
und welche Vorwinde sie dem schrecklichen guten Gewissen der Gerechten zu lie-
fern vermochte, deren Wohlbefinden allein — da doch das Elend als sichtbares Zei-
chen des Lasters galt — schon fiir ihre Tugend zeugte, das ist zur Gentige ange-
prangert worden; und von Generation zu Generation hat sich der Geist der
Briiderlichkeit und der menschlichen Solidaritit in den calvinistischen und puri-
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tanischen Sekten gegen eine Orthodoxie aufgelehnt, die allzuleicht den Wohlha-
benden nach dem Munde redeten. Doch selbst diese Auflehnungen haben niemals
am Grundpfeiler der calvinistischen Moral geriittelt, an jenem ethischen Vorrang
der Arbeit, die gleicherweise von den «kapitalistischen» wie von den radikalsten
«antikapitalistischen» Stromungen des Calvinismus gepriesen wurde; noch im
sozialistischen Vokabular, das so scharf zwischen Arbeiterschaft und «Lumpen-
proletariat> zu unterscheiden weiss, wirkt die Sozialethik der Reformatoren wei-
ter. In einer Gesellschaft, die von diesem moralischen Imperativ durchdrungen
war, konnte man soziale Ungerechtigkeiten und die Ausbeutung des Arbeiters
bekimpfen, aber man konnte weder zur passiven Hinnahme der Armut noch zur
mittelalterlichen Menschheitsvision zuriickkehren. Denn dies ist die von der Ver-
nunft viel leichter als vom Gefiihl zu erfassende Kehrseite dieser Hirte. Fiir den
Barmherzigen ist Armut kein Argernis. Das Almosengeben ist die uralte, resig-
nierte Geste des Mitleids gegeniiber dem ewigen, unheilbaren Elend, das sowohl
vom Geber wie auch vom Darbenden, der die Hand ausstreckt, als gottgewollt und
selbstverstindlich hingenommen wird. Das Almosenverweigern und das passive
Elend als 6ffentlichen Skandal geisseln, als ein Geschwiir, an das man mit dem
Messer heran muss, das heisst, die aktive Uberwindung des Elends zur gesell-
schaftlichen Pflicht erheben. Es ist keine Abtétung, sondern eine radikale Ver-
wandlung des sozialen Gewissens.

So trug die calvinistische Moral in sich die Verpflichtung, deren Tragweite sie viel-
leicht nicht immer voll ermessen hat, dem ungeheuren Problem der Armut nicht
durch Mildtitigkeit, sondern durch Arbeitsdisziplin, durch gesellschaftliche Orga-
nisation, durch Erziehung zur Arbeit und zur Selbstverantwortlichkeit, durch
Erziehung schlechthin zu Leibe zu gehen — denn fiir die Reformatoren war der
Bettel in erster Linie ein Charaktergebrechen, so wie die Arbeitin erster Linie eine
Charakterschule war — und in der letzten Konsequenz, die in den Armen- und
Vagabundengesetzen hiufig gezogen wurde, hiess das Arbeitszwang und Zwangs-
erziehung.

Theoretisch kann sich eine solche Ethik in einer kommunistischen ebenso wie
in einer privatwirtschaftlichen Gesellschaft verwirklichen, und in diesem Sinne
kann man in der urspriinglichen calvinistischen Gemeinde, diesem auf eine ganze
Stadt ausgedehnten grossen Laienkloster, unschwer aktuelle Analogien entdecken.
Doch das ist reines Spiel des Intellekts. Historisch hat der Calvinismus in biirger-
lichen Gesellschaften Gestalt gewonnen, und er hat die Arbeit zur biirgerlichen
Tugend schlechthin gemacht. Wenn aber die Arbeit eine Pflicht ist, dann ist sie
auch ein Recht, das die christliche Gesellschaft dem Armen guten Willens nicht
verweigern kann. Wenn es fiir einen arbeitsfihigen Menschen eine Schmach ist,
um milde Gaben zu bitten, wenn die Bettelmandate der reformierten Stadt das
Betteln als eine moralische Erpressung brandmarken, der nachzugeben geradezu
eine Siinde ist, dann gibt die unentrinnbare Logik dieser Sozialmoral dem Armen
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das Recht, zu fordern, dass er von seiner Hinde Arbeit leben kénne, und fiir den
Besitzenden besteht das gute Werk schlechthin darin, den untitigen Hinden
Arbeit statt Almosen zu geben. So erhilt der Kapitalist eine positive Funktion im
Heilsplan Gottes und kann sich als auserwihltes Werkzeug seines Willens betrach-
ten.

Wenn die meisten der von der Religionssoziologie diskutierten Beziehungen
zwischen Calvinismus und Kapitalismus nur empirische, indirekte und oft gewalt-
same nachtrigliche wirtschaftsrationalistische Interpretationen einer rein ethi-
schen Lehre sind, deren Dialektik von Askese und Bereicherung, von Vorher-
bestimmung und Tatkraft kaum zu iiberzeugen vermag, so ist diese Beziehung
eindeutig und offenkundig: sie folgt ohne jede Dialektik aus der Heiligung der
Arbeit selbst. Es ist eine der Besonderheiten des Calvinismus, dass er dem Kapi-
talisten das Mittel gegeben hat, Gott nicht durch milde Gaben und fromme Lega-
te, nicht durch Verschenken seines Besitzes, sondern gerade durch die Ausiibung
seiner wirtschaftlichen Funktion zu verherrlichen. Doch diese Funktion ist eine
Verpflichtung, und hier heisst es die Worte genau wigen, denn der Begriff des
Kapitalismus ist in den von calvinistischem Geist geprigten Gesellschaften nicht
ganz derselbe wie in den anderen. Der Kapitalist, den die calvinistische Gesell-
schaft zu Ehren kommen liess, ist nicht der miissige Reiche, der Feudalherr oder
Rentner, der Steuerpichter oder Spekulant, sondern der «aktive Kapitalist», der
Arbeitgeber und Unternehmer, der «sein Kapital arbeiten» lisst, indem er Arbei-
tern Lohn gibt, oder der Kaufmann, der dem Handwerk Mirkte erschliesst, und
sein Verdienst misst sich beinahe an der Zahl der Hinde, denen er Beschiftigung
gibt. Gewiss sind die calvinistischen Versuche nach der Art von Baxter**, eine Kasui-
stik des «guten» und des «schlechten» Kapitalisten auszuarbeiten, noch schneller
und kliglicher gescheitert als die Bemithungen der katholischen Scholastik, die
Grenzen zwischen gerechtfertigtem und ungerechtfertigtem Gewinn abzustecken,
doch es bedurfte keiner Kasuistik, um das grundlegende Kriterium der calvinisti-
schen Arbeitsethik fest in der 6ffentlichen Wirtschaftsgesinnung zu verankern.

Wir miissen freilich vor allen Systematisierungen auf der Hut sein, die der
reformatorischen Lehre Gewalt antun, indem sie ihr Perspektiven unterschieben,
die ihr ginzlich fremd waren. Die von ihr errichtete soziale Ordnung ist auf ein
radikal pessimistisches Urteil iiber die Natur des Menschen gegriindet. Es wire
offensichtlich absurd, im Denken Calvins auch nur eine Spur jenes Optimismus
des industriellen Zeitalters zu vermuten, das die Abschaffung der Armut durch
rationelle Arbeitsorganisation in den Bereich des Moglichen riickte. Calvins aske-
tisches Ethos der Arbeit hat nichts mit Triumen von irdischem Gliick und allge-
meinem Wohlstand zu tun: es ist eine Anweisung zum rechten Leben, nicht zum
Erwerb, zur Abtétung der leiblichen Geliiste, nicht zu ihrer Befriedigung; und
nicht die Armut, sondern der Miissiggang war das Argernis.

In der Ausrottung des Pauperismus durch die Arbeit hat sich der moralische
Imperativ, der die Erlosung des Menschen vom Bosen zum Ziel hatte, durch sei-
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ne eigene Wirksambkeit schliesslich mit dem 6konomischen Streben nach «Erl6-
sung von Armut» verschmolzen; doch bis in alle Verirrungen des Utilitarismus und
der «Rechtfertigung durch den Erfolg» ist stets der moralische Imperativ die
Grundlage geblieben.

Zweifellos war hiermit ein michtiges Ferment fiir die Ausbildung eines indu-
striellen Kapitalismus geschaffen. Es hat den Pionieren und Industriekapitinen
zugleich den Antrieb und die Rechtfertigung gegeben und ganze Bevolkerungen
an die harte Disziplin der Arbeit gewShnt. Denn in einem feindlichen Teig konn-
te dieses Ferment nicht zur Wirkung gelangen; wo diese Arbeitsheiligung nicht
die ganze Gesellschaft umgeknetet hatte, da musste die Industrialisierung, um die
im 17. und 18. Jahrhundert alle Staaten Europas wetteiferten, als Revolution von
oben vorangetrieben werden, als Diktat der Staatsrison gegen die Trigheit und
Passivitit der Massen sowohl wie der herrschenden Stinde. Wenn man etwa die
Korrespondenz Colberts*’ durchblittert, in der sich ein unaufhérliches Zorn-
gewitter nach allen Seiten entlidt gegen die «Nichtstuerei», die Wallfahrten und
die zahllosen Feiertage, gegen die Orden, die Kloster, das Almosenwesen, die
Rentner, den Amtsadel, die Justiz, die mit ihren gefrissigen Prozeduren Tausen-
de von Advokaten mistet und Zehntausende von aller niitzlichen Arbeit abhiilt,
dann sieht man, wie sehr der Wirtschaftspolitiker in ihm von einer Gesellschaft
mit calvinistischen Sitten und von einer umgekehrten Rangordnung der Werte
triumte, und wie sehr ihn der ungreifbare und hartnickige Widerstand zur Ver-
zweiflung trieb, den ihm die Institutionen und der ganze Geist einer zugleich
katholischen aristokratischen, verbeamteten und konservativen Gesellschaft ent-
gegensetzten. Aus dieser Verzweiflung stammt jene Verwirrung der Werte, die ihn
die Zwangsarbeitshiuser «Liebeswerkstitten» («ateliers de charité») nennen liess
und die etwa in seiner beinahe grotesken Anweisung an die Kloster zum Ausdruck
kommt, den an ihre Tiren klopfenden Armen statt Almosen Arbeit in Form von
Strumpfwirkgarn abzugeben. Colberts Tragddie, in seinen Erfolgen wie in seinen
Misserfolgen, liegt darin, dass er gezwungen war, den fehlenden «kapitalistischen
Geist» tiberall durch birokratische Eingriffe und durch die Kriicken der Privile-
gien, der Monopole, der Konzessionen, der staatlichen Kapitalbeschaffung und
der Reglementierung, kurz die Spontanitit durch die Zwangswirtschaft zu erset-
zen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint der Colbertismus wie ein Surrogat des
Calvinismus im Bereich der gesellschaftlichen Organisation. Andere Surrogate,
denen gegeniiber noch das Genf Calvins als Idyll erscheint, sind seitdem anders-
wo gefunden worden.

Im geistigen Bereich ist der franzosische Jansenismus ein noch merkwiirdigeres
Phinomen: ein hohes Biirgertum, das nach der Niederlage der Reformation von
neuem und nun im Schoss der katholischen Kirche selbst unter Berufung auf
Augustinus eine Ethik und eine Doktrin entwickelt, die der calvinistischen Lehre

353



in ihrer Unerbittlichkeit und Strenge gefihrlich nahe kommt, eine Art «katholi-
schen Puritanismus». Das erstaunlich zihe Fortleben des Geistes von Port-Royal
nach der Zerstérung seiner Wirkungsstitte und nach der Vertreibung oder Kapi-
tulation seiner Wortfiihrer, vor allem im Amtsbiirgertum und im Pariser Parla-
ment, der Hochburg des Richterstandes, wo es sich wie in einer Festung ver-
schanzt hielt, bestitigt auf eine paradoxe Weise die Verwandtschaft zwischen der
calvinistischen Ethik und einem bestimmten biirgerlichen Geist, aber auch den
abweichenden Weg, den dieses Biirgertum in Frankreich eingeschlagen hat. Denn
im Jansenismus dieser feierlichen Gesetzeshiiter, Rentenbesitzer und Inhaber
kiuflicher Staatsimter findet sich keine Spur des oben definierten, der Rentner-
mentalitit entgegengesetzten «kapitalistischen Geistes», und er hat der indu-
striellen Entwicklung nicht das geringste Ferment geliefert.

Der Staatskapitalismus Colberts und der Rentnergeist der Sparsamkeit und
Enthaltsamkeit des jansenistischen Biirgertums haben sich nicht zusammen-
gefunden, sie sind sich fremd, ja feindlich geblieben.

In demselben Klima hat sich der franzésische Protestantismus seit dem Ende
der Religionskriege entwickelt. Aus der franzosischen Gesellschaft eliminiert oder
an ihre Randzonen abgedringt, hat er sich mit den ihm eigenen Qualititen an sie
anpassen und die Funktionen, die sie ihm beliess, erfiillen miissen; nach seinen
Gesetzen umgestalten konnte er sie nicht mehr. Fiir eine Untersuchung, die der
Entfaltung der protestantisch-hugenottischen Bankmacht in Frankreich nach der
Aufhebung des Toleranzedikts von Nantes gilt, ist es doppelt notwendig, die Ano-
malie dieser historischen «Abweichung» zu betonen, die aus den Nachkommen
der Mirtyrer Bankspezialisten werden liess. Wenn der Calvinismus — derjenige der
Hugenotten und der Flichtlingsstadt Genf — die Tugenden der Disziplin, der
Arbeit und der Enthaltsamkeit zu Kardinaltugenden erhob und wenn er damit, in
ebenso offenkundiger wie unbeabsichtigter Folgerichtigkeit, die Kapitalakkumu-
lation forderte, so gibt es dennoch nichts, weder in seiner Doktrin noch in seiner
Praxis, was seine Glidubigen dazu pridestinierte, Bankiers und Finanzleute zu wer-
den.

Es trifft zu, dass Calvin das Geldleihen gegen Zinsen in seiner Gemeinde zuge-
lassen hat, wobei er scharf zwischen gerechtfertigtem Zinsnehmen und Wucher
unterschied, das heisst zwischen dem Handelskredit als einem Kapitalvorschuss fiir
ein wirtschaftlich gewinnbringendes Unternehmen, aus dessen Ertrag der Kapi-
talgeber einen bescheidenen Anteil zu fordern berechtigt ist, und dem Ver-
brauchsdarlehen, das zinslos sein soll, wenn es einem Hilfsbediirftigen in einer
Notlage gewihrt wird, und das verdammenswert ist, wenn es einem Schulden-
macher gewihrt wird, der sich durch Faulheit oder Leichtsinn zugrunde richtet.
Man hat diesem Bruch mit der unterschiedslosen und gerade darum wirkungslosen
kanonischen Verurteilung des «Wuchers» viel, oft zu viel Gewicht beigemessen.
In der Wirklichkeit war dieses kanonische Zinsverbot lingst stumpf geworden.
Zinsnahme und Wucher waren eintrichtig in zahllosen mehr oder weniger ver-
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schleierten Formen durch die Maschen der scholastischen Kasuistik geschliipft, als
echter oder fiktiver Rentenkauf, als Wechselvertrag und Transfergewinn, als
Pfandleihe, ganz zu schweigen vom offen praktizierten und geduldeten Zins-
nehmen selbst. Die alte Messestadt Genf hatte so wenig wie andere Handelsplitze
Europas auf Calvin gewartet, um diese Konzession an die Tauschwirtschaft zu
machen. Anderthalb Jahrhunderte vor dem Auftreten Calvins hatte der damalige
Bischof von Genf, Adhémar Fabri, in den der Stadt 1387 verliehenen Privilegien
die uneingeschrinkte «Wucherfreiheit» gewihrleistet und jedem «Wucherer»,
ob bischoflicher Untertan oder Fremder, ob «Kleriker oder Laie, mannlichen oder
weiblichen Geschlechtes», ihm, seinen Erben und Glidubigern Schutz gegen «jede
Nachforschung, Untersuchung, Diskussion oder Beldstigung wegen offentlich
oder heimlich getriebenen Wuchers» zugesichert; gemessen an dieser volligen,
uneingeschrinkten Freiheit erscheinen die strenge Reglementierung des Zins-
satzes, wie sie in Genf nach der Reformation eingefiihrt wurde, und die peinliche
Uberwachung durch das Konsistorium eher als ein «antikapitalistischer» Riick-
schritt.

Andererseits hat diese Konzession an die Tauschwirtschaft, obschon sie eine Bre-
sche in die dogmatische Verurteilung des Zinses schlug, keinerlei merkliche Wir-
kung auf die Entwicklung des Kreditwesens ausgeiibt. Das Bankgeschift hat sei-
nen Aufschwung nicht in Genf und nicht im Gefolge der Reformation, sondern in
den letzten Jahrhunderten des Mittelalters in Italien und den Niederlanden
genommen und schon im 15. Jahrhundert eine technische und juristische Voll-
kommenheit der Organisation erreicht, die bis tief ins 18. Jahrhundert nicht mehr
iberboten wurde; erst in jiingster Zeit hat Raymond de Roover*® in seiner her-
vorragenden Studie iiber die Entwicklung der Wechselbriefe (I’Evolution de la
Lettre de Change, XIV* —XVIIT siécles, Paris 1953) eindeutig nachgewiesen, dass die
Reformation auf das Bankwesen weder umfangmassig noch technisch einen Ein-
fluss ausgeiibt hat. Das internationale Bankgeschift ist weder aus der Zinsleihe,
noch aus der Depositenkasse, noch aus dem Pfandleihhaus entstanden, sondern
aus dem Geldiiberweisungsgeschift, dem «commerce de traites et remises de place en
place», einer sehr speziellen, im Dienst des Gross- und Fernhandels stehenden
Kreditoperation, die von den scholastischen Kirchenlehrern als voll und ganz
erlaubt betrachtet wurde; «Bank» und «Wechselhandel» waren bis ans Ende des
18. Jahrhunderts gleichbedeutende und austauschbare Begriffe, die in Rom oder
Mainz dasselbe bedeuteten wie in Amsterdam oder Genf. Will man zu verstehen
versuchen, wie und weshalb die franzésischen Protestanten und vor allem die
Refugianten seit Beginn des 18. Jahrhunderts, also gerade seit der grossen Huge-
nottenauswanderung, den «Bankhandel» und von da aus allmihlich auch das
Finanzwesen Frankreichs zu erobern begannen, dann muss man den Schliissel
dazu nicht in der calvinistischen Lehre suchen, sondern in einem historischen
Ereignis, dessen soziologische Bedeutung in die Augen springt: in der Vertreibung,
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die aus den franzosischen Hugenotten ein iber alle Linder Europas zerstreutes
«zweites Volk Israel» gemacht hat. Die Auswanderung der Glaubensfliichtlinge
und die zwielichtige Situation ihrer in Frankreich zuriickgebliebenen Glaubens-
genossen haben jene «hugenottische Internationale» geschaffen, aus der, neben
vielen anderen Dingen, auch das internationale Netz der «banque protestante» her-
vorgegangen ist. Diesen Vorgang hat die Geschichte, nicht die Dogmatik zu erkli-
ren: denn nicht Calvin, sondern Ludwig XIV. hat mit der Authebung des Edikts
von Nantes diese sozialokonomische Sonderentwicklung hervorgerufen, die in
ihrer Eigenart fir Frankreich und nur fiir Frankreich charakteristisch wurde.
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dung im Aug. 1945 die Unabhingigkeit der Indonesischen Republik aus; 1945/46 stellten die
Niederlande die alte Ordnung in Teilen des Landes wieder her; Ende Dez. 1949 erhielt die indon.
Republik die volle Souverinitit.

Protestantismus, Kapitalismus und Barmberzigkeit
(Der Monat, Heft 130, Juli, Berlin 1959)

Die vorliegende Werkausgabe schliesst ab mit der Neuauflage des 1959 und 1961 erschienenen
zweibindigen Werks La Banque Protestante en France (Band VI und VII).

Facques Necker (1732-1804): in Genf als Sohn eines dt. Rechtsprofessors geboren; lebte seit 1750
in Paris, seit 1768 als Gesandter der Republik Genf, erfolgreicher Bankier. 1777 an die Spitze der
Finanzverwaltung berufen. Die 6ffentliche Darlegung der Staatsfinanzen in seinem Comspte ren-
du, présenté au Roi fithrte zu seiner Entlassung, machte ihn aber zum populirsten Staatsmann des
ausgehenden Ancien régime. 1788-1790 nochmals Finanzminister. Vater der spiteren Madame
de Staél (1766-1817).

Etienne Claviére (1735-1793): in Genf geboren, Bankier; hatte im April 1782 am Aufstand jenes
Teils der Genfer Bevolkerung teilgenommen, die keinerlei politischen Rechte hatte; die Repu-
blik Bern schlug den Aufstand mit Hilfe von Frankreich nieder, Claviére musste flichen und liess
sich in Paris nieder. Im Kabinett der Girondisten (gemissigte Republikaner) von Mirz bis
Juni 1792 als Nachfolger Neckers Finanzminister; nach dem Sturz der Girondisten beging er
Selbstmord.

Das schwiib. Geschlecht der Fugger stammte aus Augsburg, wo sie seit 1367 als Webermeister
erschienen. Das Fuggersche Handelshaus wurde von Fakob 1. (gest. 1459) gegriindet, dessen S6h-
ne schufen die Weltstellung und das Vermégen des Hauses; grosstes europ. Bankhaus des Friih-
kapitalismus.

Als Ludwig XIV. (1638-1715; Koénig 1643-1715) am 23. Okt. 1685 das Edikt von Nantes aufthob
(mit dem Heinrich IV., 1553-1610, 1598 den Hugenotten das Recht auf freie Religionsausiibung
bestitigt hatte), flohen etwa 200 000 Hugenotten ins Ausland, besonders nach Deutschland und
Holland; durch die Frz. Revolution erhielten sie erneut die Gleichberechtigung.

Die sephardischen Juden wurden 1492 durch ein Auswanderungsdekret von Isabella I. von Kasti-
lien (1451-1504) aus Spanien vertrieben (etwa 300000), vier Jahre spiter durch Manuel I.
(1469-1521) auch aus Portugal.

Unter «displaced persons» verstand man wihrend des Zweiten Weltkriegs nach Deutschland ver-
schleppte oder gefliichtete Auslinder, die sich bei Kriegsende im dt. Reichsgebiet aufhielten.
Das internat. Bankhaus Rothschild wurde in Frankfurt a. M. gegriindet von Meyer Amschel Roth-
schild (1743-1812); dessen S6hne errichteten neben dem Stammbhaus selbstindige Bankhiuser in
London, Paris, Wien und Neapel.

Bei den ital. Glaubensflichtlingen handelte es sich vor allem um die Waldenser, die Anhiinger
einer Reformbewegung, welche im 12. Jh. in Lyon ihren Ursprung hatte. Die Bewegung griff
frith nach Oberitalien iiber, wurde 1184 in den Kirchenbann getan und von der Inquisition ver-
folgt.

Muax Weber (1864-1920): Volkswirtschaftler und Soziologe, Prof. in Berlin, Freiburg i. Br., Hei-
delberg und Miinchen; gilt als Begriinder der Religionssoziologie sowie als Mitschépfer der Poli-
tikwissenschaft und Politiksoziologie. Die Studie «Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus» erschien erstmals 1904/05 im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, dessen
Mitherausgeber Weber war; sie hat eine Wirkungsgeschichte, die selbst fiir Fachleute kaum mehr
zu tberblicken ist.

Facques Bénigne Bossuet (1627-1704): frz. Theologe und Kanzelredner, beriihmt fiir seine grossen
Grabreden; ab 1670 Erzieher des Dauphin, fiir den er den Discours sur Pbistoire universelle verfass-
te (veroffentl. 1681). 1682 erhielt Bossuet das Bistum Meaux.

Ernest Renan (1823-1892): frz. Religionswissenschaftler und Schriftsteller; er versuchte positivi-
stische Wissenschaft und Christentum zu vereinigen.
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Ernst Troeltsch (1865-1923): dt. Theologe, wurde 1915 nach Berlin berufen, auf den Lehrstuhl fiir
Kultur-, Geschichts-, Gesellschafts- und Religionsphilosophie. Pflegte freundschaftliche Bezie-
hungen zu Weber-.

Richard Henry Tawney (1880-1962): brit. Sozialhistoriker, war Prof. in Glasgow und Oxford,
1931-1941 fiir Wirtschaftsgeschichte an der London School of Economics.

Dennis Holme Robertson (1890-1963): brit. Volkswirtschaftler, war 1938-1944 Prof. in London, seit
1944 in Cambridge; hatte massgeblichen Anteil an der Entwicklung der Keynesschen Theorie
(vgl. Anm. 208).

Amintore Fanfani (1908-1999): ital. Politiker, seit 1936 Prof. fiir Wirtschaftsgeschichte zuerst in
Mailand, dann in Rom. Ab April 1946 verfolgte Fanfani seine politische Karriere als Verteter des
linken, sozialreformerisch ausgerichteten Fliigels der Democrazia Cristiana; war mehrmals Mini-
sterprisident.

Die Medici, das florentin. Patriziergeschlecht, waren durch Bankgeschifte reich geworden und
erlangten 1434 die Herrschaft tiber Florenz; 1531 wurden die Medici Herzoge von Florenz und
1569 Grossherzoge von Toscana; zu den Fuggern s. Anm. 329.

Die Lebensdaten der «Zeitgenossen» Erasmus: 1466 oder 1469-1536, Martin Luther: 1483-1546,
Christoph Kolumbus: 1451-1506, Nikolaus Kopernikus: 1473-1543.

Jansenismus: Der niederlind. Theologe Cornelius Jansenius (1585-1638) begriindete mit seinem
Augustinus-Buch (ersch. 1640) eine katholische Bewegung im 17. und 18. Jh., welche die augu-
stinische Gnadenlehre iiberspitzte und die Auffassung von der Unwiderstehlichkeit der Gnade
vertrat; dies lief der katholischen Gnadenlehre zuwider; die jansenistische Reformbewegung (mit
Hauptsitz im Kloster Port-Royal-des-Champs bei Versailles, 1710 zerstort) richtete sich gegen
die wirkliche oder vermeintliche Laxheit der Jesuiten und wurden von diesen heftig bekidmpft.
Augustinus (354-430) hat die Wirkung der Gnade 6fters so stark unterstrichen, dass sie als Pri-
destinationslehre verstanden werden kann; die Willensfreiheit hat Augustinus in seiner Gesamt-
lehre jedoch nicht preisgegeben.

Ulrich Zwingli (1484-1531), der Reformator der deutschsprachigen Schweiz, war in den refor-
matorischen Grundanschauungen mit Luther einig, aber in vielem radikaler als dieser; ausserdem
betitigte sich Zwingli von Anfang an auch auf politischem Gebiet. Im Religionsgesprich von
Marbach (1529) wurde versucht, Luther und Zwingli zu einer theologischen Einigung zu bringen,
die jedoch am Gegensatz in der Lehre vom Abendmahl scheiterte; seither entwickelten sich
lutherischer und reformierter Protestantismus auseinander.

Pietismus: eine im 17. Jh. im Protestantismus entstandene religiése Bewegung zur Erneuerung des
frommen Lebens und zur Reformierung der Kirche; das religiése Personlichkeitsideal der Pietisten
verband Glauben mit Frommigkeit, Gehorsam und Tugendstreben. Die Bewegung hat ihre Wur-
zeln in der engl. und der niederl. Kirche. Dem Pietismus verdankt die Kirche einen grossen Reich-
tum an Liedern; die vom Pietismus gepflegte aufmerksame Beschiftigung mit dem eigenen Inne-
ren bereitete ausserhalb der Kirche den Boden fiir eine gemiitstiefe Dichtung (Empfindsamkeit).
Der frz. Historiker und Nationalokonom Henri Hauser (1866-1946) verwirklichte die Verbindung
von politischer Geschichte und von Wirtschaftsgeschichte, worin seine Bedeutung liegt.

Der reformierte Theologe und Schriftsteller Théodore de Béze (1519-1605) wirkte in Frankreich
und wurde 1564 Calvins Nachfolger.

Der Ordensstifter Franz von Assisi lebte von 1181/82 bis 1226; er wurde 1228 heiliggesprochen.
Richard Baxter (1615-1691): engl. Geistlicher und Schépfer von Erbauungsliteratur; vertrat eine
mildere Form des Calvinismus.

337 Fean-Baptiste Colbert (1619-1683): frz. Staatsmann; als Wirtschaftspolitiker war er einer der bedeu-
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tendsten Vertreter des Merkantilismus. Fiir den Merkantilismus Colbert’scher Prigung waren
protektionistische Massnahmen charakteristisch, so blieb etwa der Handel mit den Kolonien ein-
schliesslich der Seetransporte exklusiv dem Mutterland vorbehalten. Colbert versuchte vergeblich,
die kostspielige Kriegspolitik Ludwigs XIV za hemmen.

Raymond A. de Roover (1904-1972) wurde in Belgien geboren; Professor an der Harvard Graduate
School of Business.
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